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ONKORMANYZAT
FERTORAKOS

6/2011.
Jegyzokonyyv

Készilt Fertérakoson a FO u. 139. sz. alatti Polgarmesteri Hivatalban 2011. marcius 3-an 18.00 érakor
megtartott rendkiviili képviseld-testiileti tilésen.

Jelen vannak:
6 képviselobdl 6 képviseld

Baltigh Marta polgarmester

. Nagy Attila jegyz0 a jelenléti iv szerint.
A polgarmester meghivasara dr. Dobos Jozsef SMJV jegyzdje.

Baltigh Marta polgarmester:

Szeretettel koszontdm a megjelenteket €s az iilésen megjelent dr. Dobos Jozsefet SMIV jegyz0djét. Az iilést
megnyitom. Megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

Javaslatot teszek a napirendi pontra:

. Foldhasznalati jogot alapité szerzddés (Fertérakos Kofejté) és ehhez kapcsolédd megéllapodasok
megtargyalasa
Eloterjesztd: dr. Nagy Attila jegyzo

Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet a napirendi pontot 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja.

. napirendi pont:Foldhasznalati jogot alapito szerzédés (Fertdrakos Kdfejto)
¢és ehhez kapcsolodo megallapodasok megtargyaldsa

Baltigh Marta polgarmester:

Egyetlen napirendi pont van. SMJV kdézgytilésén februar 24-én elfogadott szerzédéstervezet, mely kiosztasra
keriilt. Ezt targyalnank.

Mult héten kedden (2011.02.22.) rendkiviili bizottsagi ¢€s testiileti iilés volt. A bizottsagok clfogadtak 3
modositd javaslatot, ezt Sopron megkapta, a kozgylilésén megtargyalta, két moddositast elfogadtak, a
harmadikat nem egy az egyben fogadtak el. Fertdrakos hatarozott idejli szerzédést akart, Sopron hatarozatlan

idejtit. A hatalyos jogszabalyok attanulmanyozasa alapjan megallapithaté azonban, hogy foldhasznalati jogot



nem lehet hatarozott idére adni, vagy az épliletek fennallasaig lehet. Tegnap egyeztetésen voltunk Sopronban,
ahol a Sopron véros polgarmestere, jegyzdje, 2 alpolgarmestere, valamint Fertdrakos jegyzdje,
alpolgarmestere és a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke és én, mint Fertdrakos polgarmestere vettiink részt.

A megbeszélés a 4-es pontrdl szolt. A megbeszélésen az is elhangzott, hogy Sopron mar nem kivan ebben a
témaban testiileti iilést tartani. Amennyiben a beterjesztett valtozatot nem fogadja el Fertérakos, akkor
Sopron el fog allni ettdl a szerzddéstdl, a projekttdl. Ebben az esetben kivonul Sopron és a 2034-ig érvényes
Barlangszinhdz mikodtetésére szo0lo szerzOdést is felbontja és itt hagyja a Kofejtot.

2009-ben Fertérakos alairt egy megallapodast, melyben kifejtette azt a szdndékat, hogy egyiittmitkodik
Sopronnal ebben a projektben egyenrangu félként.

Amennyiben ezt Fertérakos nem teljesiti, akkor Sopron biztatasi kar cimén pert fog inditani Fertérakos ellen.
Nem kevés pénzt fektetett eddig bele ebbe a projektbe.

Erre az iilésre most sokan eljottek, aminek én nagyon Oriilok és kérem, hogy madskor is jojjenek el és
vegyenek részt az liléseken. Azok kedvéért, akik nem voltak itt az Gsszes iilésen €s ezért nincsenek tisztdban
elézményekkel, 6sszefoglalnam a 1ényeget:

1994-ben Sopron ¢és Fertdrakos kozott megallapodas jott 1étre. Sopronnak tulajdonrésze volt a Koéfejtd
tertiletében, ennek fejében a Barlangszinhaz hasznalatat Sopronnak adtak 25 évre. Az atvezetés a mai napig
nem tortént meg. A megallapodasban az is szerepelt, hogy Fertérakos a Barlangszinhazat évente 4
alkalommal ingyen hasznalhatja.

1997-ben a megallapodas hatarideje modositva lett 25 évrél 40 évre, vagyis 2034-ig szol. Ebben a
megallapodasban az szerepel, hogy Fertdrakos a Barlangszinhdzat évente 8 alkalommal hasznélhatja ingyen.
2009.04.08-an egyiittmiikodési megallapodas kertilt alairasra, melyben Fertérakos és Sopron kinyilvanitjak,
hogy a projekt megvalosulasa érdekében egyiittmiitkodnek.

2011-ben ugy tlinik, hogy ez a projekt megvaldsulhat, de ehhez rendezni kell a tulajdonviszonyokat és meg
kell kotni a foldhasznalati jogot alapitd szerzodést.

Nagyon fontosnak tartom, hogy mindenki megismerhesse ennek tartalmat, ezért egy par pontot felolvasok
beldle:

1.pont

Fertérakos Kozség Onkormdnyzata jelen szerzOdés alairasaval hozzajarulasat adja a Projekt
megvalositdsdhoz, azzal a feltétellel, hogy Szerz6d6 Felek kozott a Projekt kapcsan megvaldsulo
beruhdzassal — Barlangszinhaz rekonstrukcidja és a témapark kialakitdsa — k6z0s tulajdon nem keletkezik, a
fertérakosi 344 helyrajzi szamu ingatlan tovabbra is Fertérakos Kozség Onkormanyzatanak kizarolagos

tulajdonaban marad.

. pont
A Felek megallapodnak abban, hogy a fertérakosi 344 helyrajzi szamu ingatlan foldhasznalati joga

ellenértékeként Sopron Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Fertdrakos Kozség Onkorméanyzatanak minden

évben dijat fizet, ennek osszege 2012. évre nettd 20 millio Ft+Afa, azaz hiiszmillié forint plusz AFA, mely




Osszeg_minden évben a KSH altal megéllapitott el6z6 éves atlagos infldcids ratdval automatikusan
emelkedik. Sopron Megyei Jogt Varos Onkormanyzata a foldhasznalati jog targyévre vonatkozo éves dijat a
targyévi koltségvetési rendelet elfogadasat kovetd 60 napon beliil, de legkésobb targyév majus 1. napjaig
utalja at Fertérakos Kozség Onkormanyzatanak Lové és Vidéke Takarékszovetkezetnél vezetett 59100700-
11028921-00000000 szamu bankszédmlajara. A foldhasznélati jog elsé éves dijat Fertdrakos Kozség

Onkormanyzatanak 2013. méjus 1. napjaig utalja 4t Sopron Megyei Jogli Varos Onkormanyzata.

. pont
Felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzodés a fertdrakosi 344 hrsz. és a fertérakosi 345 hrsz.

Fertérakos Kdzség Onkorményzata 1/1 tulajdondba torténd bejegyzését kovetden 1ép hatélyba.

1994 6ta vartuk arra, hogy a fertorakosi 345 hrsz tulajdonrésze Fertérakos 1/1 tulajdonaba keriiljon. Ezzel a
szerzddéssel ez is rendezddik.

A hasznalatért Fertérakos évente nett6 20 milli6 Ft-ot fog kapni.

A Kofejto éves bevétele a parkold dijakbdl és belépddijakbol kb. 20 millié Ft, ebbdl a kiadas kb. 12 millié Ft.
A tiszta nett6 bevétel évente kb. 8 millio Ft. Nagy kiilonbség van a nett6 8 és a nettd 20 millid Ft kozott.
Megkaptuk Soprontél a tervdokumentaciot, tigyfélfogadasi iddben meg lehet nézni. 1,3 milliard Ft EU-s
tamogatas keriilhet ide. Oriasi kiilonbség lenne, egészen mas latvany fogadnd a turistakat, a XXI. szazad
kincse lehetne Magyarorszagnak.

Van-¢ kérdés, hozzaszolas?

Dr. Dobos Jozsef SMJV jegyzoje kivanja-¢ kiegésziteni az elhangzottakat?

Dr. Dobos Jozsef SMIV jegyzdje:

Nagyon korrekt tajékoztatas volt, nem kivanom kiegésziteni, koszondom.

Baltigh Marta polgarmester:

Atadom a szt a bizottsagok elndkeinek.

Dr. Ecsédi Kéroly képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsag elndke:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsdg a kozos iilésén megtargyalta ezt a napirendi
pontot. A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadasra javasolja a testiiletnek, a
Kozségfejlesztési Bizottsag 1 igen, 2 nem szavazattal nem javasolja elfogadésra a testiiletnek a foldhasznalati

jogot alapitod szerzodeést.

Foldes Tamas képviseld, a Pénziigyi Bizottsag elnoke:

A Pénziigyi Bizottsag is megtargyalta ezt a napirendi pontot és 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadasra

javasolja a modositasokkal a foldhasznalati jogot alapitd szerzddést.

Dr. Ecsédi Kéroly képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsag elnoke:




1992-ig a K6fejté a Magyar Allam tulajdona volt, a Ciklamen Idegenforgalmi Hivatal volt a kezeléje. Sopron
és Fert6rakos is szerette volna a Kofejtd tulajdonjogat. En akkor Fertérakos jegyzéje voltam, én képviseltem
Fertrakos Onkorményzatat a Beliigyminisztérium ellen a Megyei Birdsagon. En nagyon boldog voltam,
amikor Fertérakos kapta meg a Kofejté tulajdonjogat. Az akkori 6-7 f6s hivatali apparatussal, szakmai
hozzéértés és pénz nélkiil nem tudtuk iizemeltetni. Ezért tortént a 25 éves, ingyenes hasznalatba adas. Olyan
biztonsagtechnikai kovetelményeknek kell megfelelni, melyek koltségét Fertdrakos csak mas tevékenység
rovasara tudja megfizetni. Evi 8 millio Ft marad tisztan a Kéfejtébdl évente. Ez tényszam. Ez nem jelenti azt,
hogy minden lehetdséget kiaknazott az 6nkormanyzat. Lehet, hogy tobbet is ki lehet hozni a Kéfejtébdl,
lehet, hogy nem.

Arra irt ala a két onkormanyzat 2009-ben megallapodast, hogy egyenrangt félként egyiittmiikodik. Az
egyenrangusag nem valosult meg szerintem. Fertdrakos mindig 1épéskényszerben volt. Jelenleg ez a
megallapodas van el6ttlink, errdl kell dontentink.

En ma ugy érzem, hogy szinte,, a sajat gyerekemet 6lném meg,ha ugy szavaznék, hogy Sopron kezébe
keriiljon a teljes lizemeltetése a Kofejtonek. Kar volt akkor olyan vehemencidval kiizdeni azért, hogy
Fertdrakos¢ legyen a Kofejtd tulajdonjoga.

Szavazaskor kérem, hogy név szerint szavazzunk.

Baltigh Marta polgarmester:

Felteszem szavazasra Dr. Ecsédi Kéroly javaslatat, hogy a napirendi pontrél név szerint szavazzunk. Kérem,

szavazzanak.

Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja a javaslatot.

Szentesi Ervin képviseld, alpolgarmester:

Telepiilési képviseloként Fertérakos fejlodéséért tettiink eskiit. Ennek a projektnek a megvalosuldsa
tokéletesen eleget tesz ennek. En a projekt megvalosulasa mellett vagyok. Alaposan gondolja at mindenki és
a lehetd legjobbat probaljuk meg kihozni ebbdl. Akkor herdaljuk el a Kofejtdt, ha ez a projekt nem valosul
meg. Sopron kivonul, mert évek oOta deficitet termel a Barlangszinhdz. Amennyiben Sopron kivonul, nem
tudunk mit kezdeni vele, nem tudjuk tizemeltetni, fejleszteni, de még karbantartani is nehezen tudnank.

Igen, legyen projekt — mindenki ezt mondta 2009-ben.

Amennyiben kitdncolnank, az inkorrekt és még kartéritést is fizethetiink. Amennyiben megvaldsul, akkor
Eurdpa egyik legszebb barlangszinhaza, kéfejtéje lesz. Fertérakos csak profital belle. En nem latom tgy,
hogy Fertordkost lehuznak, megvezetnék, kiszurndnak vele. Nagyon jo lenne a telepiilésnek, nagyon sok

embert vonzana ide. Tamogassuk ezt a projektet. Dontsiik el, hogy akarjuk-e a fejlodést.

Rajki Janos a Kozségfejlesztési Bizottsdg kiilsé tagja:




En is ugy érzem, hogy nem tekintette egyenrangt partnernek Fertérakost Sopron varosa. Az is tény, hogy a
fertérakosi onkormanyzat nem jol menedzselte a Ko6fejtot.

Felolvasnam a hozzaszélasomat, melyet kérek szo szerint jegyzokonyvezni:

,, Tisztelt Képviselo-testiilet Tisztelt Hallgatosag!

Mivel a Kéfejté milliardos beruhdzasa, illetve a vele kapcsolatos dontések rendkiviili érdeklodést valtottak ki
kozségiinkben, fontossaga miatt méltan. Valakik hangulatot probalnak egyes képviselok ellen kelteni,
hazugsagok terjesztésével, tovabbd az interneten egy arctalan hozzaszolas miatt az iigyben érintetté valtam,

sziikségesnek tartom ismertetni véleményemet az tigyrol.

A beruhazas megvalositasat tamogatom, mert ez a kisebbik rossz. Ha szavazati jogom lenne, a
megvalositasdara szavaznék. A Kozségfejlesztési Bizottsag elmult heti iilésén nem tamogattam Sopron
Jjavaslatainak elfogadasat, szerettem volna szamunkra kedvezobb feltételeket elérni.

1dékozben fiiggetlen jogaszoktol kértem véleményt lehetdségeinkrol.

Sajnos, az a vélemény alakult ki, hogy Fertordkos komoly, akar tobb tiz millios veszteség dran tudna csak

kihatralni ebbol a beruhazasbol. Sopron varosa olyan helyzetbe keriilt, hogy szinte diktalhatja a feltételeit.

Hogy ez a helyzet hogyan alakult ki, bizony megérne egy misét. A kozségben valaki, vagy valakik, nem
vdllalva neviiket, hanem egy senki altal nem ismert Civilek elnevezés mogé bujva, azt probaljdk elhitetni a
lakossaggal, hogy néhdny képviselo el akarja adni a Kofejtot, ami szemen szedett hazugsdg és jogi

képtelenség.

Ezek utan néhany tény ismertetése nem keriilheto el.

A szoban forgo beruhdzast, pontosabban Sopronnal kozosen torténé megvalodsitisat nem a jelenlegi
polgarmester és kepviselo testiilet, hanem az elozo hatarozta el. Az eloterjesztést a megvalositasra az elozo
polgdarmester tette meg. Ez nem is volt baj. Kart kozségiinknek nem okoz.

A haszon — ha lesz — mértékét pedig az dltalam mar korabban is hianyolt iizemeltetési vagy tarsasagi

szerzodésben kellett volna megallapitani, ami a mai napig nem késziilt el.

Oridsi hiba (nem biin, mert az utébbira lehet bocsdnat) volt, hogy Fertérikos nem vett részt a beruhdzds

elokeszitéseben. A miertrdl itt is kellene beszélni.

Tény, hogy a képvisel6-testiilet rendre Sopron javaslatait fogadta el, vagy prébalta médositani. Onallé

kezdeményezés soha nem volt. Tulajdonképpen csak kovettiik (ha kovettiik) az eseményeket.



A beruhazas megvalositasanak koriilményeit, kovetkezményeit a jelenlegi képviselo-testiilet kezdte el
vizsgdlni. Eppen ezért lett kozségiinkben fontos téma. Kordbban mit tudott a lakossdg az iigyrdl ? Szinte

semmit.

Mindent figyelembe véve a jelenlegi képviselo-testiilet mozgdstere igen korlatozott.
Egy kényszer pdlya. Egy orokolt, kellben nem eldkészitett, mondhatnam hanyagul kezelt iigybdl kell a
legkisebb hatrannyal kikeriilni.

Még egy gondolat a Kéfejto eladasarol. Miért kellett a barlangszinpadot 1997-ben 2034-ig ingyen dtadni
Sopronnak? Ezzel 40 évre ottani jogainkrol gyakorlatilag lemondani. Magyarul a Kofejto jelentosebb része
(ugyan de jure nem, azonban de facto) 2034-ig el van adva. Utobbiakat az ismeretlen és arctalan Civilek
figyelmébe ajanlom.

Koészonom, hogy meghallgattak.”

Wild Rébert képviseld:

A képviselé-testiiletnek az a feladata, hogy elfogadja, vagy elutasitja ezt a megéallapodast. En ezt az
eldterjesztést a jelenlegi formajaban nem tudom elfogadni, a fertérakosi kofejtot ezekkel a feltételekkel nem
szabad odaadni Sopronnak. E szerzddés alapjan a tulajdonjog a kozségé marad, de a Kofejtd egész tertilete
atkeriill Sopron kezelésébe. Mi ezzel a dontéssel Orokre atengedjiilk Sopronnak, mert nincs beépitve
semmisségi feltétel, idobeli korlat és feliilvizsgalat. Nem épitiink bele magunknak garanciat? Alairhat a
képviselO-testiilet egy ilyen szerzddést? Nem szolhatunk semmibe bele, ezért kapnank 20 millid Ft-ot.
Kérdés, hogy megéri-e? Szerintem nem. Nem vagyunk 1épéskényszerben, a K6fejté nem veszteséges. Evi 8
millié Ft-ot termel. Az utolsé nagy fertérakosi vagyontargy. Igy lemondunk rola végérvényesen.

Egyetértek azzal, hogy ezt a projektet megvaldsitsuk, j6 dontés volt, de ne diktatumként, idébeli nyomasként.
Két fél iiljon le, targyalja végig. Ezekkel a feltételekkel, ezzel a tartalommal, igy nem tudom elfogadni.
Amire az eldz6 testiilet kotelezettséget vallalt, — hogy Sopronnal kézdsen valdsitsa meg ezt a projektet — azt
tamogatom, de nem igy és nem most. Sopron folyamatosan azt mondja, hogy iddbeli kényszer van. 2011.
marcius 30. hangzott el, mint végsé hatarido. A jelenlegi clbterjesztésben 2012. december 30 szerepel.
Amennyiben igy van, akkor nem vagyunk idébeli nyomas alatt mi sem. Garancidkat épitsiink be. Sopron
nem adja visszavonhatatlan hozzajaruldsat semmihez, Fertorakos viszont igen. Lehessen feliilvizsgalni a
szerzddést €és semmissé tenni, ha nem valosul meg.

Fert6érakosi képviseld fertdrakosi érdeket védjen.

Baltigh Mérta polgarmester:




Tobbszor elhangzott, hogy Sopron nem egyenrangu félként kezeli Fertérakost. Tobb alkalommal — miel6tt a
képviselo-testiilet elé kertiltek volna a szerzédések — Weinbergerné Dr. Zsirai Erzsébet jogtandcsos asszony,
Dr. Dobos Jozset SMIV jegyzdje, valamint Fertérakos jegyzdje és a testiilet jogi szakemberei egyenrangu
félként leiiltek targyalni. Probaltdk jogi szempontbol koriiljarni, megvizsgalni. Jogi kérdéseket jogi
szakemberekre kell bizni, ezutdn keriil ide a szerz6dés tervezet képviseld-testiilet elé.

Wild Roébert képviseld hozzaszolasaval kapcsolatban szeretném felolvasni a szerzddés 4. pontjanak utolséd
mondatat: Szerz8do felek jelen szerzddésben foglalt szerzddéses feltételeket 2034-ben ismét feliilvizsgaljak

és az idokdzben bekovetkezd, megvaltozott viszonyoknak megfelelden modositjak.

Atadom a szot Dr. Dobos Jozsefnek.

Dr. Dobos Jozsef SMJV jegyzdje:

Wild Rébert képviseld ur hozzaszolasat nem szeretném mindsiteni, de jogilag értékelhetetlen. Gondolom,
hogy azt ¢ is tudja, — mivel a bizottsagi tiléseken elhangzott — hogy foldhasznalati szerzédésbe nem lehet
hatérozott idétartamot beletenni, mert tiltja egy jelenlegi magyar jogszabaly a PTK. Ezért nincs benne

hatarozott idGtartam.

Igenis idokényszerben vagyunk, mert a jelenlegi engedélylink 2011. marcius 30-ig szo6l. Addig el kell
késziilni a projekt dsszes terveinek és be kell adni. Azért irtuk be a 2012-es datumot, mert ugy érezzik a
késlekedések miatt, hogy nem fogjuk tudni az épitési engedélyt — mar csak ez hianyzik -addig az id6pontig
megszerezni. Amennyiben maradt volna az eredeti datum és Sopron nem szerzi meg az épitési engedélyt,
akkor felbomlik a szerzddés. Ezért irtuk be a meghosszabbitott datumot ¢s irni fogunk egy kérelmet az
iranyit6 hatosadgnak, aki a projektet elbirdlja, hogy engedje meg, hogy meghosszabbitsuk a projekt

beadasanak idGtartamat.

Semmiféle zsarolasi pozicionk nincsen, mindig egyenrangu félként kezeltilk Fertérdkost, hiszen azokat a
modosito javaslatokat, melyeket Fertérakos javasolt a szerz6désbe, egy kivétellel belefoglaltuk. Azt az egyet
pedig nem lehetett belefoglalni, mert nem engedi meg a jelenleg hatalyos magyar torvény.

Itt van ez a szerz6dés, errdl kell donteni. Felhatalmazast Kaptam Dr. Fodor Tamas polgarmester rt6l, hogy
elmondjam, ha ma Fertrékos ezt a szerzédést nem fogadja el, mi nem nyujtunk be hataridépotlast, hanem

ezt a projektet visszaadjuk.

Ez a regionalis operativ program keretében meghirdetett projekt volt. Kezdetben lett volna lehetdség arra,
hogy Sopron és Fertérakos kozdsen palyazzon, ha vallalta volna a fertérakosi onkormanyzat az onrész felét,
azaz 150 millié Ft-ot. Ezt Fertérdkos nem vallalta, ezért palyazott Sopron egyediil és probalja megvalositani.

Nem azért, mert csak magunknak akartuk, Ondk nem vallaltak a kozos induldst.



Dr. Horvath Akos a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kiilsd tagja:

Wild Robert képviseld urtol kérdezem, hogy ha ilyen jol felkésziilt, akkor a mult héten megtartott bizottsagi
iilésen miért nem tette meg a javaslatait? Csak én tettem 3 javaslatot, ez keriilt bele a tervezetbe. Barki
tehetett volna javaslatot. S6t, meg sem kellett volna varni, hogy Sopron j6jjon ezzel a szerzédéssel. Mi is
benyujthattunk volna Sopronnak egy tervezetet, de ez nem tortént meg.

Valdban fel lett ajanlva a kozos projekt, de nem tudtuk befizetni a rank esd onrészt.

Aki valahova 1,3 millidrd Ft értékli beruhdzast betesz, az joggal varja el birtokon beliil azt csindljon, amit
akar. Itt a Iényeg az, hogy Fertérakosra kertil egy 1,3 milliard Ft értékii beruhdzas, vagy nem.

20 év alatt nem tudtunk mit kezdeni a Kéfejtovel. Amennyiben Sopron elmegy és itt hagyja a Kofejtot, akkor
lehet, hogy 2 év mulva nem tudjuk kifizetni a banyakapitanysag koltségeit.

En arra kérem a tisztelt képviseloket, szavazzdk meg és hatalmazzadk fel a polgarmestert, hogy ezt a
szerzOdést alairja, mert meggydzddésem, hogy a falu érdekét szolgalja.

Egyetértek azzal, hogy név szerint szavazzanak a képviselok. Minden képviseld nyilatkozzon, aki nemmel

szavaz, hogy vallalja a sajat vagyonabdl az esetleges biztatasi kar miatti visszatéritést.

Dr. Ecsédi Karoly képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsag elnoke:

Minden ilyen hozzészdldsnak ellene vagyok, amikor az egyik fél a mésikat kérddre és feleldsségre vonja. Az
tény, hogy Dr. Horvath Akos tett 3 modositd javaslatot az el6z6 bizottsagi iilésen. Az egyikrdl a jegyz ur és
¢én is elmondtam, hogy nem megoldhatd a hatdrozott idére kotott megallapodas, mert ha lejar a hatéarido,

akkor mit csinalnak az épiiletekkel? Tehat nem lennék ennyire biiszke erre a javaslatra.

A koz0s beruhdzas felmeriilt, most azt mondjak, hogy ez azért nem valosult meg, mert a fertérakosi
onkormanyzat nem tudta hozzatenni a 150 milli6. Viszont mi hozzdadtuk a Koéfejtét. Nekiink van egy
Kofejtonk, ami magaban megér legalabb 300 milliot. Tehat Sopron adta volna az Onrészt, Fertorakos a
Kofejtot. Lehetett volna ez kozds beruhazas. Amikor elkésziilt volna és kozos tulajdonként lett volna
telekkonyvezve az Osszes felépitmény, akkor Fertdrakos atadta volna az iizemelési jogot Sopronnak. Teljesen
jogos igénynek tartom Sopron részérdl azt, hogy nem akar Fertdrakossal kozdskddni az lizemeltetésben.
Viszont més lett volna a kiindulasi alap. Mar a kiinduldskor félresiklott a két Onkormanyzat kozotti

partnerkapcsolat és igy keriiltiink el ide. Most errdl kell szavaznunk.

Baltigh Marta polgarmester:

Arrdl felesleges beszélni, hogy mi lehetett volna két évvel ezel6tt. Nekiink most arrdl kell beszélni, ami a

mostani helyzet.

Szentesi Ervin képviseld, alpolgarmester:




Dr. Ecsédi képviseld ur elmondta, hogy 1994-ben 6 maga is tigy gondolta, hogy Fertérdkos nem tudna mit

kezdeni a Kéfejtdvel, ezért adtatok oda ingyen és bérmentve a Barlangszinhaz hasznalatat.

Dr. Ecsédi Karoly képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsag elnoke:

En azt mondom, hogy nem vagyok hive annak, — mint foldi halandé — hogy 2011-ben olyan déntést hozzunk
a falu legnagyobb vagyonaval kapcsolatban, ami nem csak a gyerekeinkt6l, hanem az unokainktdl is elveszi
azt a lehetdséget, hogy valaha valamit csinalhatnak a Kéfejtével, mert ez a foldhasznélati jog 6rok.

Mas helyzet lehetett volna, ha megvaldsitjuk kozds beruhazasban ezt a projektet, utana tulajdonosként

egyezkediink Sopronnal a felépitmények tekintetében

Dr. Horvath Akos a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kiilsd tagja:

Mieldtt barki ezek alapjan tigy gondolnd, hogy az eldz6 testiilet nem jart el kelldképpen, elmondanam, hogy
hatarozott dontése volt az akkori képvisels-testiiletnek, hogy semmiféle kozos tulajdon nem keletkezhet. En

erre konkrétan emlékszem. Ezért tartunk itt.

Baltigh Marta polgarmester:

Szabo Laszl6 kér szot. Megadja a testiilet a sz6t?

Megallapitom, hogy a képviselo testiilet megadja a szot Szabo Laszlonak.

Szabd Laszlo:

Mais szemszogbol szeretném ezt megvilagitani. Nem vagyok képviseld, de Fertérakoson sziilettem ¢és a
sziileim is fertérakosiak voltak. A Koéfejtét nem szabad eladni, vagy bérbe adni. Az is hiba volt, hogy 2034-ig
odaadtak a szinhaz teriiletét ingyen és bérmentve. Fizessen Sopron bérleti dijat a szinhaz teriiletéért. Ez egy
targyalasi alap lehet.

Nincs zsarolas? Akkor az mi, hogy Sopron akkor kivonul, ha ez a szerz6dés nem keriil elfogadasra?

A Kofejtd nem a szinhaztol lett hires. Amig nem volt a szinhaz, addig is jottek az emberek megnézni a
Koéfejtot.

Fertérakos ne adja ilyen hosszu tavra oda a Kofejtdt, 0j szerzddést kell kotni, a szinhaz teriiletéért bérleti

dijat kell kérni.

Baltigh Marta polgarmester:

2034-ig érvényes szerzodés van.

Szabd Laszl6:



Ezt a projekttdmogatast az EU adja. Hitelbdl is ki lehetett volna fizetni a rank esé 150 milliot, akkor
egyenrangu partnerként lehet bent Fertérakos. Nem szabad ilyen szerzédést alairni, hogy Soproné a Kofejtd
lizemeltetése.

Amennyiben Sopron kivonul, akkor kivonul, akkor is van 8 milli6 Ft évente.

Rajki Janos a Kozségfejlesztési Bizottsag kiilso tagja:

Nincs, mert a banyakapitanysag feliilvizsgalata 6 milliéo Ft, amit a hatalyos szerzédések szerint Sopron (Pro

Kultara Kft.) fizet.

Szabo Laszlo:

Akkor bezarjuk a Koéfejtét, de azt ugy sem lehet megtenni, mert akkor az allam majd megfinanszirozza. A
Vilagorokség részét nem lehet csak tigy bezarni.

Olvastam a civil kezdeményezést €s én aldirasokat fogok gyljteni, hogy ilyen jelleglh szerzddést nem irhat

senki ala. Ez zsarolas.

Baltigh Marta polgarmester:
Galambos Gyorgy kér sz6. Megadja a testiilet?

Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet megadja a szot Galambos Gyorgynek.

Galambos Gyorgy:

2007 ota figyelem az onkormanyzat tevékenységét. Ez id6 alatt 13 alkalommal targyaltak a Kofejtovel
kapcsolatban. Az is igaz, hogy az iiléseken alig volt érdekl6d6. Emlékszem, amikor az elézd testiilet
kimondta, hogy 20 milliét kérnek Soprontdl a hasznalatért és belép Fertérakos ebbe a projektbe, ami 1,3
milliard Ft timogatast hoz. Ennyi pénzt soha nem tud Fertérakos ide hozni semmilyen tamogatéssal. A falu
csak profitalhat beldle. Nem értek azzal egyet, hogy érzelmi alapon feldobunk kérdéseket, de nem jarunk
utdna, hogy ez jogilag mit jelent. A jelenlegi képviselok koziil tobben nem vették arra sem a faradtsagot,
hogy az el6zd testiilet dontéseit megnézze. Mindent meg lehet véltoztatni, de hitelét veszti az a testiilet,
amelyik ma ezt mondja, holnap pedig mast.

Amennyiben Sopron kivonul, annak jogi kdvetkezményei is lesznek, ami kb. 50-60 milli6 Ft-tal jar.
Fertérakos dnmaga nem tudja finanszirozni, miikodtetni a Kofejtot. Arra kérem a képviselo-testiiletet, hogy

szavazzak meg, mert ez csak eldrelépés lenne.

Baltigh Marta polgarmester:

Palkovits Janos kér sz6. Megadja a testiilet?

Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet megadja a szot Palkovits Janosnak.



Palkovits Janos polgarmester:

Mint a falu volt polgarmestere szeretném elmondani, hogy az 1994-es szerz6dés nem csak azt tartalmazta,
hogy 25 évre szerzddést kotiink a Barlangszinhdz miikodtetésére. Ennek fejében a varos magara vallalta az
allagmegdvast és a balesetveszEly elhéritdsaét. Ez ma kb. 7 milli6 Ft, teh4dt nem ingyen adtuk oda, hanem

hasznalatba adtuk és tudomasul vettiik, hogy a szinhaz teriilete nem latogathato.

Mindenki egyetértett azzal, hogy a Kofejtd fejlesztését meg kell csindlni. Azért nem keriilt aldirasra egészen
oktdber 3-ig sem Sopronnal a szerzddés, mert a varos olyan feltételeket szabott, amiket nem voltunk
hajlandoak elfogadni. Garanciat akartunk arra, hogy a varos nem fog minket kitarni.

Elhangzott egy értékbecslés is Sopron részérdl, hogy a Kofejtd kb. 300 milli6 Ft-ot ér. A Kofejtd
felbecsiilhetetlen érték, tehat nem lehet forintositani. Aggalyunk volt afeldl, hogy barmikor a véros
kisemmizhet minket, mert az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésével oda jutottunk volna el. Ezért mi
beleirtuk azt a kitételt, hogy a becsiilt érték hatszorosat kell fizetni annak, aki a mésik tulajdonat meg akarja
szerezni. A varos hallani sem akart err6l. Mar régen ala lett volna irva a szerzddés, mar rég elindulhatott

volna a beruhdzas, ha nem ezen megy a vita.

Nem szabad megakadalyozni a beruhazas megvalosulasat, mert a Koéfejtd érték. A szinhdz még nagyobb
érték, mert ehhez foghatot nem lehet talalni. Van egy osztrak vallalkoz6, aki egész nyaron programokat hoz
ide. Olyan vallalkozokat kell ide csalogatni, akik programokkal tudjak megtolteni és innentdl kezdve
gazdasagos lesz.

Ezzel a szerzddéssel Sopron 6rokods foldhasznalati jogot kap a Kofejtd egész teriiletére. Nem a szinhdz, vagy

a fogadoépiilet teriiletére, hanem az egész Kofejto tertiletére.

Baltigh Marta polgarmester:

Akarki bejohet és megnézheti a terveket. Nem csak egy fogadoépiilet keriil ide a Kofejto teriiletére.

Wild Rébert képviseld:

Elhangzott az, hogy a multkori bizottsagi tilésen miért nem tettem eldterjesztést. Azért, mert a képviselo-
testiileti iilésen szerettem volna, de a testiilet akkor nem vette napirendre.
Az elmult ciklusban azért nem jartam be az iilésekre, mert nem volt arr6l szo, hogy a Kéfejtérol lemond a

falu orokre.

Az Uj testiiletnek 1) gondolatai vannak, nem lehet elvitatni az Uj testiilettdl azt a jogot, hogy
feliilvizsgalhasson. A FIDESZ maést sem csinal orszagos gyakorlatban, mint hogy feliilvizsgalja az el6z6

ciklus dolgait. Mi nem vizsgaljuk feliil, de a joga meg van mindenkinek, hogy megnézze a régebbi tigyeket.



A Péneurdpai Piknikkel kapcsolatban, amikor Fertdrakos lemondott a teriilet megszerzésérdl, Sopron vallalta
ennek fejébe, hogy a piknik teriiletére 2014-ig latogatdkdzpontot csinal. Eddig nincs semmi, pedig ez egy
alairt szerz6dés. Mi a garancia arra, hogy ez meg fog valosulni? Az nem lenne konkurencia a Kéfejtében
megépiilo épiileteknek?

Ez a szerzddés ezzel a tartalommal nem vallalhato amellett, hogy magat a projektet meg kell valositani, de a

jelenlegi megallapodas nem alairhato.

Baltigh Marta polgdrmester:

Kis Janos kér sz6. Megadja a testiilet?

Megallapitom, hogy a képvisel6-testiilet megadja a sz6t Kis Janosnak.

Kis Janos:

Amennyiben megvalosul, készen van, de Sopron nem tudja megfelelden izemeltetni akkor mi lesz? Ott van a
mélygarazs ¢s Sopron nem talalt ra iizemeltet6t. Mi van akkor, ha a Kéfejtonél ugyanigy jarunk. Az épiiletek

ott allnak, Fertérakos visszavasarolni nem tudja.

Dr. Ecsédi Karoly képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, és a Kozségfejlesztési Bizottsag elnoke:

Nem a mi gondunk.

A legnagyobb iizlet az lett volna a mostani megallapodas mellett, ha a felbecsiilhetetlen értékli Kofejto
tulajdonjogat felbecsiilhetetlen 6sszegért atruhazta volna Sopronra Fertdrakos, mert a pénzt megkaptuk volna
¢s a Kofejtot nem lehet innen elvinni. Mindegy, hogy tulajdonosként ki van bejegyezve a Foldhivatalban.

Igaz, annyit nem fizetett volna Sopron, mint amennyit ér a Kéfe;jto.

Baltigh Marta polgarmester:

Ko6szonom a hozzaszolasokat, a vitat lezarom.

Szavazéasra bocsatom a kiosztott, Sopron altal beterjesztett foldhasznalati jogot alapitd szerzédést.

Dr. Nagy Attila jegyz0:

Abc sorrendben mondom a neveket. Kérem, hogy mindenki hatarozott igennel, vagy nemmel, illetve

tartozkodasat kifejezve valaszoljon.

Baltigh Marta igen
Dr. Ecsédi Karoly  nem
Foldes Tamas igen
Kovacs Pal nem

Puskas Csaba igen



Szentesi Ervin igen

Wild Rébert nem

Megallapitom, hogy 4 igen, 3 nem szavazattal a hatarozati javaslat elfogadasra keriilt.

Fertérakos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 4 igen, 3 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozza:

Fertériakos Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
19/2011.(111.03.)K.t. Hatarozata
Foldhasznalati jogot alapito szerzodésrol (Fertorakos Kofejto)

és ehhez kapcsolddo megallapodasok megtargyalasarol

Fertérakos Kozség Onkorméanyzat KépviselS-testiilete megtargyalta Sopron Megyei Joga Varos
Onkormanyzatanak 2011. februdr 24-én elfogadott, 18/2011.(11.24.) szamt kozgyfilési hatarozatit a
fertérakosi Kofejté-Barlangszinhaz foldhasznalati jogot alapitd szerzddéstervezetérdl, melyet

valtozatlan formaban elfogadott. A szerzddés szovegét az 1. sz melléklet tartalmazza.

Fertdrakos Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a

Megallapodas ellenjegyzésére.

Hatarido: 2011. marcius 16.

Felelds: Baltigh Marta polgarmester

Baltigh Marta polgarmester

A napirendi pont targyalésat befejeztiik. Koszondm a részvételt. Az lilést bezdrom.

Kmf,

Baltigh Marta dr. Nagy Attila

polgarmester jegyzd



